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Συνεργασία Πανεπιστημιακών
Παρατηρήσεις επί του Σ/Ν για το Ελληνικό Ίδρυμα Έρευνας και Καινοτομίας
1/10/2016
Aπό τη δανειακή σύμβαση μεταξύ της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και της χώρας μας για την έρευνα, προβλέπεται η σύσταση ανεξάρτητου ΝΠΙΔ προκειμένου να διαχειρισθεί τα κονδύλια της σύμβασης. Πρόκειται για έναν ανεξάρτητο από την πολιτεία Ενδιάμεσο Φορέα Διαχείρισης ο οποίος θα διοικείται από τους καθ’ ύλην αρμόδιους ερευνητικούς οργανισμούς που είναι τα Πανεπιστήμια, τα ΤΕΙ και τα Ερευνητικά Κέντρα. Με αυτό το δεδομένο, το Ελληνικό Ίδρυμα Έρευνας και Καινοτομίας μπορεί, υπό προϋποθέσεις, να αποτελέσει ένα σημαντικό εργαλείο για την ανάπτυξη της Έρευνας και της Καινοτομίας στη χώρα μας. Βασικές (προϋποθέσεις) είναι η αξιοποίησή του ως εργαλείου για την ανάπτυξη της στρατηγικής επιλογής του Ενιαίου Χώρου ΑΕΙ-ΕΚ, η χρηματοδότηση ερευνητικών δράσεων που να ενισχύουν και να διευκολύνουν τη συγκέντρωση κρίσιμης μάζας επιστημόνων γύρω από ένα αντικείμενο και φυσικά η διαφάνεια.
Είναι πάγια θέση της ΠΟΣΔΕΠ αλλά και των άλλων Ομοσπονδιών του ενιαίου χώρου ανώτατης εκπαίδευσης και έρευνας (ΟΣΕΠ/ΤΕΙ και ΕΕΕ), ότι η ΓΓΕΤ και το Υπουργείο Παιδείας-Έρευνας θα πρέπει να αναλάβουν συνολικά  στη χάραξη πολιτικής, την εποπτεία και τον συντονισμό της έρευνας στη χώρα μας, τα οποία αντιμετωπίζονται με αποσπασματικό τρόπο με διάσπαρτες δραστηριότητες έρευνας μεταξύ διαφόρων Υπουργείων.

Είναι πάγιες και βασικές θέσεις της ΠΟΣΔΕΠ σχετικά με το θέμα της ερευνητικής πολιτικής:
1. Είναι απαραίτητη η καθιέρωση τακτικών ετήσιων προκηρύξεων ερευνητικών προγραμμάτων ώστε να αξιοποιηθεί το υπάρχον ερευνητικό δυναμικό της χώρας και να αναπτυχθεί νέο, το οποίο μπορεί να συμβάλει στην οικοδόμηση της κοινωνίας της γνώσης και στην ανάπτυξη, που σήμερα έχει ανάγκη η χώρα περισσότερο από ποτέ.

2. Απαιτείται ο σχεδιασμός μιας ερευνητικής πολιτικής που θα βασίζεται στην ενίσχυση τόσο της βασικής όσο και της εφαρμοσμένης έρευνας σε όλους του τομείς της Επιστήμης, της Τεχνολογίας και του Πολιτισμού.

3. Η σημερινή συγκυρία επιβάλλει, ίσως περισσότερο από ποτέ, την ύπαρξη διακριτών προγραμμάτων για ερευνητικές προτάσεις που θα προέρχονται από το χώρο των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών, ερευνητικές περιοχές οι οποίες μέχρι τώρα συστηματικά υποχρηματοδοτούνται σε σχέση με άλλες, ενώ θα μπορούσαν να έχουν σήμερα στη χώρα μας έντονο τον αναπτυξιακό χαρακτήρα.

4. Η προκήρυξη ερευνητικών προγραμμάτων πρέπει να συνοδευτεί με ένα διαφανές και αξιοκρατικό πλαίσιο αξιολόγησης των ερευνητικών προτάσεων βασισμένο στην αντίστοιχη διεθνή εμπειρία (π.χ. υιοθέτηση της πολιτικής του European Research Council).

5. Παλαιότερες εμπειρίες από αξιολογήσεις  («Θαλής» και των άλλων προγραμμάτων του ΕΣΠΑ για την έρευνα - «Πυθαγόρας», «Μεταδιδάκτορες», «Αρχιμήδης», κα) είναι αρνητικές καθώς έγιναν με διαδικασίες για τις οποίες έχουμε εκφράσει σοβαρές ενστάσεις για αδιαφάνεια, μειωμένη αξιοκρατία και γενικά, πρακτικές μακριά από τα ευρωπαϊκά και τα διεθνή πρότυπα. 
Επιπλέον πιστεύουμε ότι:
6. Είναι αναγκαία μια ερευνητική πολιτική με τους τομείς και τις θεματικές ενότητες που κατά προτεραιότητα θα χρηματοδοτούνται ανά πρόγραμμα και σύμφωνα με τις Ευρωπαϊκές πρακτικές να γίνεται συγκεκριμένος σχεδιασμός 5ετίας ή 7ετίας.

7. Στα προγράμματα που βγαίνουν για χρηματοδότηση να υπάρχουν συγκεκριμένες θεματικές ενότητες (ανάλογα την ερευνητική πολιτική προτεραιότητα που το κράτος θέλει να επενδύσει) και σαφή χρονοδιαγράμματα που να τηρούνται τόσο όσον αφορά τις ημερομηνίες υποβολής αλλά κυρίως όσον αφορά και την ημερομηνία ανακοίνωσης των αποτελεσμάτων αλλά και την ημερομηνία εκταμίευσης. Γιατί όταν τα αποτελεσματα ανακοινώνονται μετα από 2 χρόνια, οι ερευνητικές προτάσεις ειδικά σε ανταγωνιστικούς τομείς όπως η βιοϊατρική έρευνα έχουν χάσει την καινοτομία τους, κι όταν τα χρήματα αποδεσμεύονται και 1 χρόνο μετα την έγκριση και απαιτείται τεράστια γραφειοκρατία με διαγωνισμους κλπ είναι λογικό να μην υπάρχει η απαραίτητη απορροφησιμότητα στα προβλεπόμενα χρονικά διαστήματα (πχ Αριστεία Ι, 3 χρόνια μετά την ανακοίνωση των αποτελεσμάτων γίνεται έλεγχος πορείας φυσικού αντικειμένου για το 1ο εξάμηνο δλδ το πρόγαμμα ξεκίνησε να υλοποιείται κοντά 4 έτη μετα την προκύρηξη, τι ερευνα μπορεί να γίνει έτσι και τι απορροφησιμότητα να υπάρχει).

8. οι προκυρήξεις των προγραμμάτων πρέπει να προσαρμοστούν στα πλαίσια των παν/μίων και των ερευνητικών ιδρυμάτων κι όχι να αποτελούν κακές μεταφράσεις αντίστοιχων προκηρύξεων ευρωπαϊκών προγραμμάτων. 

9. Οι διαδικασίες απορρόφησης των κονδυλίων να μην ακολουθούν τις διαδικασίες του δημοσίου (ειδικά για τους διαγωνισμούς προμήθειας) γιατί οι ανάγκες ενός ερευνητικού έργου είναι άλλες από τις δημόσιες προμήθειες. Για παράδειγμα μπορεί να θέλεις να χρησιμοποιήσεις συγκεκριμένο αντιδραστήριο, συγκεκριμένο φάρμακο ή και συγκεκριμένο επιστημονικό  όργανο. Και βέβαια οι χρονοβόρες διαδικασίες των δημόσιων διαγωνισμών κατά κανόνα και μετά βεβαιότητας εκτροχιάζουν το χρονικό προγραμματισμό υλοποίησης ερευνητικών έργων.
10. Η επιλογή των αξιολογητών θα πρέπει να γίνεται πολύ προσεκτικά και με πλήρη διαφάνεια ώστε να ελέγχονται τα βιογραφικά τους επισταμένα ως προς την ενεργή δραστηριοτητά τους την τελευταία 5ετία στην έρευνα, τη συνάφεια με αυτό που θα κρίνουν, την μη σχέση τους με τους κρινόμενους (συνεργασίες με τα άτομα που συμμετέχουν στις προτάσεις που κρίνουν, να κρίνουν άτομα της ίδιας σχολής κλπ). Ασφαλώς, επειδή είμαστε μικρή χώρα πολλές φορές αυτό είναι δύσκολο. Αλλά μπορεί να βρεθούν λύσεις όπως π.χ. τη στιγμή που τα προγράμματα υποβάλλονται στην αγγλική γλώσσα θα μπορούσε να ήταν 2 Ελληνες κριτές και 2 ξένοι (οι οποίοι μπορούν να επιλεγούν μέσω των βιογραφικών τους, κι όχι μόνο Ελληνες του εξωτερικού, πρότυπο καλό είναι το σύστημα αξιολόγισης του Ιταλικού υπουργείου παιδείας και έρευνας). Είναι απαραίτητο να διασφαλιστεί η αξιοκρατία και η αντικειμενικότητα στην κρίση των προγραμμάτων γιατί οι αξιολογήσεις Θαλή και Αριστεία Ι κάθε άλλο υποστηρίζουν. Επίσης δεν είναι δυνατό να μην προβλέπεται η διαδικασία ένστασης που ακόμα και στα ευρωπαϊκά προγάμματα προβλέπεται και είναι θετικό που προβλέπεται στο εν λόγω Σ/Ν.

11. Κατά την αξιολόγηση να λαμβάνεται υπόψη των έργο αυτών που υποβάλλουν και κατά πόσο έχουν αξιοποιήσει προηγούμενες χρηματοδοτήσεις. Έχει παρατηρηθεί το φαινόμενο να παίρνουν οι ίδιοι και οι ίδιοι χρηματοδοτήσεις με πενιχρά πεπραγμένα σε προηγούμενα έργα. Η μέγιστη δυνατή διαφάνεια και στο σημείο αυτό είναι επιβεβλημένη. 
12. Θα πρέπει να απαλειφθεί η υποχρέωση καταβολής ΦΠΑ στις ερευνητικές εργασίες και από τους εργαζόμενους που εργάζονται σε ερευνητικά έργα. Ο λόγος ύπαρξης του ΦΠΑ δεν αφορά στην ερευνητική εργασία.
Είναι συνεπώς μεγάλη αναγκαιότητα η θεσμοθέτηση ενός μηχανισμού αποτίμησης των αποτελεσμάτων των υλοποιηθέντων ερευνητικών προγραμμάτων, ο οποίος επιπλέον θα τροφοδοτεί με δεδομένα και θα υποβοηθά και τη χάραξη της πολιτικής για τις νέες προκηρύξεις και χρηματοδοτήσεις. Για τη διασφάλιση της μέγιστης διαφάνειας θα πρέπει να δημιουργηθεί μια ενιαία βάση δεδομένων, αναρτημένη στο διαδίκτυο πλήρως προσβάσιμη από το κοινό στην οποία θα φαίνονται όλα τα στοιχεία της δημόσιας χρηματοδότησης. Ειδικότερα θα πρέπει να είναι διάφανα και σε δημόσια θέα:

1. Η λίστα των αξιολογητών 

2. Η λίστα των χρηματοδοτούμενων φυσικών προσώπων (αναλυτικά, με τις ιδιότητες τους) και Ιδρυμάτων αναλυτικά (πρόγραμμα, ύψος χρηματοδότησης κ.λ.π.)

3. Τα αποτελέσματα των προγραμμάτων που ολοκληρώθηκαν. Δηλ. τα παραδοτέα, η υλοποίηση των στόχων της πρότασης και σε τι ποσοστό, ο αριθμός των επιστημόνων που εργάστηκε, οι δημοσιεύσεις που προέκυψαν σε διεθνή και ελληνικά περιοδικά, οι ανακοινώσεις σε διεθνή και ελληνικά συνέδρια, οι πατέντες και γενικά ό,τι άλλο στοιχείο προκύπτει ως αποτέλεσμα του ερευνητικού έργου. 

4. Τα πλήρη οικονομικά στοιχεία της υλοποίησης των έργων.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ.
Με αυτά τα δεδομένα το παρόν Σχέδιο Νόμου έχει ορισμένα θετικά στοιχεία, αλλά και αρκετά αρνητικά. Ειδικότερα:

· Άρθρο 1, παρ. 2: θετική αλλλά δεν ξέρουμε αν είναι υλοποίησιμη με την υπάρχουσα νομοθεσία.
· Άρθρο 2, παρ. 1,ε: πολύ θετική διάταξη
· Άρθρο 4: Αναφέρεται στην οικονομική διαχείριση των προγραμμάτων δίνοντας έμφαση στη διαφάνεια, αλλά πουθενά δεν αναφέρεται στη διαφάνεια υλοποίσης των έργων και των παραδοτέων, σύμφωνα με αυτά που έχουμε αναφέρει και παραπάνω.
· Άρθρο 5, παρ. 1: Θα πρέπει να υπάρχει 5ετής ή 7ετής προγραμματισμός που θα εγκρίνεται από τον Υπουργό σύμφωνα με τα πρότυπα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και όχι μονοετής. Η ετήσια κατανομή των πόρων θα πρέπει να γίνεται στη φάση της υλοποίησης από τα όργανα του Ιδρύματος.

· Άρθρο 5, παρ. 2: Αναφέρεται «...ενδεικτικά τα ακόλουθα επιστημονικά πεδία...», ποιός θα τα καθορίζει; Θα πρέπει να αναφέρεται ότι είναι καθήκον της ΓΣ. 

· Άρθρο 5, παρ 6-8 διαδικασία αξιολόγησης:  Προς τη θετική κατεύθυνση η όλη διαδικασία και η εισαγωγή της δυνατότητας ένστασης, η οποία όμως θα πρέπει να ληφθεί μέριμνα με αυστηρές χρονικά διαδικασίες να μην καθυστερεί τη διαδικασία υλοποίησης της προκήρυξης. Επιπλέον, θα πρέπει να προβλέπεται η διαδικασία της αξιολόγησης από απόσταση ώστε να μη δαπανώνται πολλά χρήματα σε συγκέντρωση αξιολογητών στην Αθήνα. Επιπλέον, να προβλέπεται ότι θα δημοσιοπούνται οι εκθέσεις αξιολόγησης τουλάχιστον στους ενδιαφερόμενους, όσο και ο κατάλογος των αξιολογητών που αξιολόγησαν τις προτάσεις της κάθε πρόσκλησης.
· Άρθρο 7: Θετικό ότι το ανώτατο όργανο διοίκησης ορίζεται η ΓΣ που αποτελείται από εκπροσώπους των ΑΕΙ και ΕΚ, αλλά έτσι όπως είναι διατυπωμένη, έχει μάλλον διακοσμητικό ρόλο (παρ. 10) ο οποίος πρέπει να ενισχυθεί. Επιπλέον, θα πρέπει να προβλέπεται και δυνατότητα συνεδριάσεων με τηλεδιάσκεψη για οικονομία πόρων.
· Άρθρο 7, παρ. 3,β: Γιατί να υπάρχει βέτο στον ορισμό μέλους-εκπροσώπου Παν/μίου από τον Υπουργό; Να απαλειφθεί.
· Άρθρο 8: Το ΕΣ πρέπει να λογοδοτεί στη ΓΣ και να προβλέπεται κι εδώ συνεδρίαση με τηλεδιάσκεψη.

· Άρθρο 8, παρ. 6: Δεν ορίζεται πως εκλέγεται ο Αντιπρόεδρος.

· Άρθρο 9, παρ. 5: O Διευθυντής του Ιδρύματος ή οι Αναπλ. Δ/ντές που έχουν επιλεγεί με τη διαδικασία που προβλέπεται (προκήρυξη, ιδιαίτερα προσόντα, αξιολόγηση κ.λ.π.) δε μπορεί να παύεται με απλή πλειοψηφία του Ε.Σ. Στις περιπτώσεις αυτές πρέπει να υπάρχουν ιδιαίτερα σοβαροί λόγοι για να γίνει αυτό. Και εάν έρθει σαν πρόταση, αυτό θα πρέπει να είναι καθήκον της ΓΣ να το εξετάσει μέσα και στα πλαίσια της αναβάθμισης του ρόλου της που επισημάναμε παραπάνω.

· Άρθρο 10, παρ. 2: Το προσωπικό πρέπει να προσλαμβανεται από το ΕΣ μετά από εισήγηση του Δ/ντή.
· Άρθρο 12: με τον Εσωτερικό Κανονισμό του Ιδρύματος δε μπορεί να καθορίζονται θέματα που ορίζονται από το Νόμο. Τον Ε.Κ. δεν πρέπει να τον φτιάχνει ο Υπουργός, αλλά η ΓΣ και αυτή να τον τροποποιεί αν χρειάζεται.
· Άρθρο 13: Είναι απαράδεκτο και πρέπει να φύγει. Η διαδικασία να γίνει κανονικά με τις διαδικασίες που προβλέπονται στα παραπάνω άρθρα. Αυτό καταργεί όλα τα υπόλοιπα.
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